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Pro gradu -työssä tutkitaan virallisen kehitysavun antajamaiden talouskasvun 
muutosten yhteyttä annettuihin apumääriin lyhyellä aikavälillä. Lisäksi tutkiel-
massa pyritään antamaan kattava kuva virallisen kehitysavun allokointiin vai-
kuttavista tekijöistä ja antajien muista mahdollisista motiiveista. 
  
Teoriaosassa tarjotaan kattava kuva Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen jär-
jestön (OECD) määrittelemästä virallisesta kehitysavusta ja tekijöistä joiden on 
todettu vaikuttavan avun allokointiin ja apumääriin. Empiirisessä osassa pyri-
tään löytämään yhteys avunantajien bruttokansantuotteen muutosten ja annetun 
avun välille. Tarkasteltavia maita on 7 ja aikasarja-aineisto on vuosilta 1980—
2015. Metodeina käytetään ristikorrelaatiota, Grangerin kausaalisuustestiä ja reg-
ressioanalyysia.  
 
Regressioanalyysissa havaittiin tilastollisesti merkitsevä yhteys bruttokansan-
tuotteen ja annetun virallisen kehitysavun välille vain yhdessä maassa seitse-
mästä. Tutkimuksen perusteella Suomen bruttokansantuotteen muutokset näyt-
täisivät ennakoivan kehitysavun muutoksia 1—2 vuoden viiveellä. Ristikorrelaa-















Virallista kehitysapua (Official development assistance = ODA) on jaettu yli 55-
vuotisen taipaleensa aikana yli 4300 miljardia Yhdysvaltain dollaria (USD 2014) 
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön (OECD) alaisen kehitysapuko-
mitean (DAC) toimesta. Avun julkilausuttu tehtävä on vaihtunut talouskasvun 
luomisesta äärimmäisen köyhyyden vähentämiseen, mutta kehitysapututkimuk-
set ovat suurilta osin tehty talouskasvun näkökulmasta. Historiallisesti ulkoisella 
avulla onkin kyetty tukemaan sekä Euroopan jälleenrakennusta toisen maail-
mansodan jälkeen että nostamaan Etelä-Korea köyhyydestä yhdeksi maailman 
kehittyneimmistä valtioista. 
Julkilausuttujen syiden, kuten köyhyyden vähentämisen, lisäksi kehitysavun an-
tajilla on omia kansallisia motiivejaan avun antamiselle. Avun motiivina voi toi-
mia niin kaupalliset intressit kuin kansallinen turvallisuuskin. Kehitysavun an-
tajien motiiveja, niiden reagoimista saajien tarpeisiin ja apumäärien allokoitu-
mista onkin tutkittu kohtuullisen paljon. Tutkimuksissa on myös havaittu kyl-
mällä sodalla olleen huomattavaa vaikutusta annettuihin apumääriin. 
Suomen Ulkoasiainministeriö (2015) ilmoitti vuonna leikkaavansa huomattavasti 
kehitysyhteistyön määrärahoja vuosina 2016—2020 osana julkisen talouden tasa-
painotusohjelmaa. Samoin Suomi teki myös 90-luvun laman aikana (Akramov 
2012).  Tästä syntyi ajatus, voisiko avunantajan bruttokansantuotteen muutok-
silla ennustaa tulevaisuudessa annettavan kehitysavun määriä ja vaikuttaako 
bruttokansantuotteen heilahtelu kehitysavun muutoksiin lyhyellä aikavälillä. 
Empiirisen tutkimukseni tavoitteena onkin löytää yhteys antajamaiden brutto-
kansantuotteen muutosten ja annetun kehitysavun määrän välille. Tutkimus ra-
joittuu aikavälille 1980–2015 ja seitsemään maahan, jotka ovat USA, Japani, 
Ranska, Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta, Ruotsi ja Suomi. Ilmiötä pyritään 
identifioimaan ristikorrelaation, Grangerin kausaalisuustestin ja regressio-
analyysin avulla. Lisäksi tutkimustuloksia pyritään reflektoimaan aikaisempiin 
avun allokointia koskeneisiin tutkimuksiin. Tutkimus on kvantitatiivinen eli 
määrällinen tutkimus.     
Aloitan työni tarkastelemalla virallisen kehitysavun lähtökohtia, määritelmiä ja 
toteumia (luku 2), jonka jälkeen luodaan katsaus kehitysavun saajiin ja avun al-
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lokoitumiseen (luku 3). Luku 4 koostuu empiirisestä tutkimuksesta ja vii-
meiseissä luvussa esitellään tutkimuksen johtopäätökset (luku 5). Työssäni sana 
kehitysapu viittaa poikkeuksetta tilastoituun viralliseen kehitysapuun eli 




2. VIRALLINEN KEHITYSAPU 
 
 
Modernia kehitysapua tarkastellessa on ymmärrettävä kehitysavun historialli-
nen kehitys ja lähtökohdat. Kehitysavun tarjoaminen on ilmiönä melko uusi ja 
eri maiden intressit avun tarjoamiseen ovat olleet hyvinkin erilaisia aikojen saa-
tossa. Kehitysapua voi myös jaotella monin tavoin, mutta työssäni se on jaoteltu 
viralliseen kehitysapuun (ODA) ja epäviralliseen, muuhun apuun. ODA, jota 
työssäni tarkastelen, sai alkunsa 60-luvun alussa eli noin 15 vuotta modernin ke-
hitysapuajattelun syntymisen jälkeen. Aluksi luvussa käydään läpi ODA:n histo-
ria (2.1.), jonka jälkeen tutustutaan ODA:an liittyvään käsitteistöön (2.2.), ODA:n 
tilastointiin (2.3.), avunantajiin ja apumääriin (2.4.) sekä kehitysavun ja talous-





Modernin kehitysavun takana on ajattelutavan muutos, joka lähti Yhdysvalloista 
heti toisen maailmansodan jälkeen. Vanhan, riistoksi luonnehditun, siirtomaa-
ajattelun sijaan presidentti Harry Truman painotti virkaanastumispuheessaan 
uudenlaista tasavertaisempaa näkökulmaa, joka ottaisi paremmin huomioon 
myös alikehittyneen maan tarpeita. Syntyi developmentalistinen näkökulma, 
jossa alikehittyneestä maasta rakentui kehitysintervention kohde, kehitysmaa, 
jota myös aktiivisesti kehitetään. Kehityksesi miellettiin eritoten taloudellinen 
kasvu. Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan vain antaa vastikkeetonta tukea kehi-
tysmaalle, vaan luoda suhde, joka tuottaisi hyvinvointia sekä antaja- että saaja-
osapuolelle. (Koponen, Lanki & Kervinen 2007: 54–63.)  
 
Modernin kehitysavun juuret ulottuvat siis toisen maailmansodan jälkeiseen ai-
kaan. Sen ensimmäisenä kohteena toimi Eurooppa, kun Yhdysvallat antoi Mar-
shall-apuna yli 12 miljardia Yhdysvaltain dollaria läntisen Euroopan jälleenra-
kentamiseen (Office of The Historian 2017). Yhdysvalloille kehitysavusta keh-
keytyikin erityisesti ulkopolitiikan jatke, jonka tehtävänä oli vahvistaa kohde-
maiden taloutta. Tarkoitus oli näin luoda uusia markkinoita amerikkalaisille 
tuotteille, sekä vähentää kommunismin uhkaa. (Bandyopadhyay & Vermann 
2013: 327.) Meneillään oleva kylmä sota vaikutti huomattavasti Yhdysvaltojen 
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haluun tarjota apua myös Euroopan ulkopuolisille maille. Kehitysavun suuri me-
nestystarina, Etelä-Korea oli yksi näistä tärkeistä ulkopoliittisista kohteista, jota 
Yhdysvallat tuki voimakkaasti heti maan itsenäistyttyä Japanin miehityksen alta 
vuonna 1945 (Jiyoung 2011: 262–264). 
 
Marshall-apua toteuttamaan perustettiin vuonna 1947 Euroopan taloudellinen 
yhteistyöjärjestö (OEEC), josta kehittyi vuonna 1961 OECD, joka koostuu nykyi-
sin 34 jäsenmaasta. Kehitysapukomitea (DAC) on OECD:n ensimmäisiä alajaos-
toja ja se syntyi vastaamaan globaaleihin kehitysongelmiin sekä haasteisiin. Ko-
mitea koostuu nykyisin 29 jäsenmaasta ja Euroopan unionista (liite 1) ja se on 
luonut ODA:n määritelmän. DAC määrittelee äärimmäisen köyhyyden ja nälän 
vähentämisen tärkeimmäksi tehtäväkseen ja muita tehtäviä ovat esimerkiksi ter-
veyden, koulutuksen ja naisten aseman parantaminen kehitysmaissa.  Komitea 
pyrkii aktiivisesti kehittämään ODA:n muotoja ja se ylläpitää lukuisia tilastoja 
sekä valvoo ODA:n toteutumista. (OECD 2011: 10, 22–23.)  
 
Toisen maailmansodan jälkeen perustettiin myös, tunnetut kansainväliset järjes-
töt, Maailmanpankki ja Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF). Maailmanpankin 
juuret ovat myös Euroopan jälleenrakennuksessa, mutta siitä kehittyi nopeasti 
kehitysmaita tukeva kehitysjärjestö. IMF taasen syntyi tarjoamaan apua valti-
oille, joilla oli ongelmia maksutaseensa suhteen. (Koponen ym. 2007: 31.) Kysei-





Alaluku 2.2.1. käsittelee erilaisia mahdollisuuksia kehitysavun jaotteluun ja ha-
vainnollistaa kehitysmaihin virtaavia rahavirtoja. Alaluvussa 2.2.2. määritellään 
termit ODA ja kehitysmaa sekä tutustutaan ODA:n jakometodeihin. 
 
2.2.1. Avun jaottelu 
 
Kehitysavun voi karkeasti jakaa julkiseen ja yksityiseen apuun. Yksityinen apu 
on nimensä mukaan yksityisten ihmisten, ihmisryhmien tai kansalaisjärjestöjen 
tarjoamaa apua, kun taas julkinen apu tulee valtioilta. Näin ollen myös apua tar-
joavien kansalaisjärjestön rahoitukseensa saama julkinen tuki lasketaan jul-
kiseksi avuksi. Julkisen kehitysavun voi jakaa muuhun apuun ja viralliset ehdot 
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täyttävään ODA:an, joka tilastoidaan DAC:n toimesta.  ODA:n voi jakaa bilate-
raaliseen eli kahdenkeskiseen apuun ja multilateraaliseen apuun, joka kulkeutuu 
kohdemaalle kansainvälisen monenkeskisten järjestön kuten YK-järjestöjen tai 
Maailmanpankin kautta. (Koponen ym. 2007: 340.) 
 
Kuvio 1. Kehitysmaihin virtaavat rahavirrat (Development Initaves 2012: 7). 
 
 
Kuvio 1 havainnollistaa kehitysmaihin virtaavia rahavirtoja vuonna 2010. Raha-
virtojen kokonaismäärä oli arviolta ainakin 1700 miljardia Yhdysvaltojen dolla-
ria. Kehitysavun osuudet näistä rahavirroista olivat noin 13 %.  ODA:a annettiin 
7 %, muuta apua 3 % ja yksityistä apua 3 %. (Development Initiaves 2012: 7–8.) 
 
2.2.2. Virallinen kehitysapu ja kehitysmaat 
 
DAC on luonut tarkan määritelmän ODA:lle, jotta apu olisi vertailukelpoista ja 
antajamaat kykenisivät ilmoittamaan apusummansa oikein. Ensinnäkin kehitys-
apua vastaanottavan tahon on oltava DAC:n ylläpitämällä kehitysmaalistalla 
(liite 2), jotta apu voidaan merkitä ODA:ksi. Avun on oltava myös ensisijaisesti 
tarkoitettu kohdemaan talouden tai hyvinvoinnin kehittämiseen ja sen on oltava 
ehdoiltaan kevyttä. (OECD 2008.) 
 
Humanitaarinen apu sekä lainat voivat olla virallista kehitysapua, mutta esimer-
kiksi kehitysmaalle myönnettävän lainan tulee olla markkinaehtoista lainaa hal-
vempaa ja sisältää vähintään 25 % lahjoitusosuuden, jotta sen voi laskea ODA:ksi. 
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Sotilasapua, rauhanturvaamista, terrorismin vastaista työtä tai tapahtumien sekä 
henkilöiden sponsorointia ei lasketa ODA:ksi, mutta pakolaisten vastaanottami-
sesta aiheutuvat kulut kohdemaasta lasketaan ensimmäisen vuoden ajalta. 
(OECD 2008.) Hyväksytty humanitaarinen apu on määritelty avuksi, jonka teh-
tävänä on lievittää kärsimystä, pelastaa henkiä ja suojella ihmisarvoa. Lisäksi 
avun tulisi olla sopusoinnussa ihmisyyden, neutraalisuuden, puolueettomuu-
den, tasapuolisuuden ja riippumattomuuden kanssa. (OECD 2011.) 
 
Koska ODA:a voi saada vain DAC:n kehitysmaalistalla oleva maa, on tärkeää 
ymmärtää, miten lista on muodostettu. DAC hyödyntää Maailmanpankin kan-
santulotilastoja ja se määrittelee näiden tilastojen perusteella kehitysmaat. Maat 
ovat jaettu neljään eri köyhyysluokkaan kansantulojensa perusteella ja DAC on 
luonut suosituksia annettavasta avusta luokkien välille. Esimerkiksi kaikista 
köyhimmälle luokalle kaikkea apua suositellaan annettavan lahjana. Listaa päi-
vitettäessä maat voivat siirtyä luokkien välillä tai poistua jopa kokonaan listalta, 
kuten Israel poistettiin vuonna 1997. Listalta siis poistetaan kohdemaan saavut-
taessa tietyn tulotason. Tästä huolimatta osa listan avunsaajamaista ovat silti rik-
kaampia kuin köyhimmät avunantajat. On myös huomioitavaa, että kehitysmaa-
listalla olevien maiden keskinäiset erot bruttokansantulolla mitattuna voivat olla 
jopa 100 kertaiset. (Koponen ym. 2007: 40–43, 339.) 
 
ODA:a voi antaa hyvinkin erilaisten instrumenttien kautta. Vastaanottajamaalle 
voidaan tarjota projektiapua, lainahelpotuksia, sektoriohjelmia ja budjettitukea. 
Projektiapua ovat esimerkiksi infrastruktuurihankkeet kuten koulujen tai teiden 
rakentaminen. Sektoriohjelmassa tuetaan maan jotain yksittäistä ministeriötä ra-
hallisesti ja näin rahat allokoidaan esimerkiksi terveydenhuoltoon. Suorassa bud-
jettituessa valtio saa suoraa rahoitusta budjettiinsa ilman ennalta määrättyä käyt-
tötarkoitusta. (Koponen ym. 2007: 347–354.) 
  
Budjettituki voi olla myös sidottua, jolloin antaja määrittää ehdot rahojen käy-
tölle. Esimerkiksi ehtona avunsaannille voi olla, että avun kohdemaa sitoutuu 
käyttämään saadut varat ostoihin vain avunantaja valtiosta. Edellä mainitun kal-
tainen apu on herättänyt kansainvälistä huolta muun muassa kauppaa vääristä-
vän vaikutuksensa vuoksi ja DAC onkin pyrkinyt kitkemään avun tarjoamista 
viennin edistämistarkoituksessa. DAC:n tavoitteena onkin ollut lisätä sitomatto-
man avun käyttöä sidotun avun sijasta, lukuun ottamatta ruoka-apua. (Clay, 





Kuten luvussa 2.1. todettiin, DAC valvoo kehitysavun toteutumia ja ylläpitää ti-
lastoja, mutta antajamaat ilmoittavat itse annetut apumääränsä. Tilastointia vai-
keuttaa kuitenkin maiden eriävät käytännöt. Esimerkiksi apusummia lasketaan 
eri tavoilla vastaanotettujen turvapaikanhakijoiden osalta sekä velkojen armah-
tamisen tilastoinnista on löytynyt epäkohtia. 
 
Vastaanotettujen turvapaikanhakijoiden osalta tilastointi on hyvin kirjavaa. 
Etelä-Korea ja Luxemburg eivät laske turvapaikanhakijoista aiheutuvia kustan-
nuksia ollenkaan ODA:ansa. Muut, jotka laskevat, aloittavat kulujen laskeminen 
joko turvapaikkahakemuksen jättämisestä tai hyväksymisestä ja kulut tilastoi-
daan 12 kuukauden ajalta. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin neljä maata: Yh-
distynyt Kuningaskunta, Ranska, Belgia ja Portugali, jotka tilastoivat turvapai-
kanhakijoista aiheutuvat kulut vain ajalta, jolloin hakijat odottavat turvapaikka-
päätöstä. (OECD 2016c.)   
 
Velkojen armahtaminen vaikuttaa tilastoihin hieman yllättävää kautta. Kestä-
mättömien velkojen armahtaminen on toki tarpeellista, jotta kehitysmaiden re-
sursseja vapautuu kehityksen luomiseen ja köyhyyden vähentämiseen. Euro-
dad:in tutkimus kuitenkin osoittaa, että 85 % prosenttia armahdetuista veloista 
2005–2009 on syntynyt markkinaehtoisista, kotimaansa vientiä edistävien, vien-
tiluottolaitosten vientitakuista (export credit guarantees) eikä esimerkiksi kehi-
tyslainoista. Tällöin lainoista, joita ei ole ikinä tarkoitettukaan kehitykseen, muo-
dostuu ODA:a armahtamisen kautta. Velat myös usein merkitään armahdetta-
essa kirja-arvon mukaan velkojen markkina-arvon sijaan. Käytäntö lisää armah-
tamisen vääristävää vaikutusta kehitysaputilastoissa entisestään. (Eurodad 2011: 
7–12.) 
 
Erilaisten ilmoituskäytäntöjen lisäksi kehitysaputilastoihin vaikuttavat ilmoitet-
tuihin apumääriin sisällytetyt kuluerät, jotka eivät varsinaisesti hyödytä kohde-
maata. Nancy Qian (2014) toteaa, että ilmoitetut apumäärät sisältävät huomatta-
van osuuden, joka ei ikinä saavu kohdemaahan vaan kuluu esimerkiksi antaja-
maan erinäisiin hallinto- ja kuljetuskustannuksiin. Antajamaan ilmoittama apu-





2.4. Määrät ja suurimmat avunantajat 
 
Luvussa tarkastellaan aluksi DAC-maiden antaman ODA:n absoluuttisia määriä 
1960—2015, jonka jälkeen käsitellään suurimpia avunantajia ja avunantajien 
ODA:n osuutta kansantuloon. 
 
 
Kuvio 2. Nettomääräinen virallinen kehitysapu 1960–2015 (OECD 2017).  
 
 
Kuvio 2 osoittaa ODA:n kasvaneen määrällisesti erittäin paljon. Keskimääräinen 
vuotuinen kasvu oli 2,5 % ja ajanjakson yhteenlaskettu apu ylitti 4332 miljardia 
Yhdysvaltojen dollaria (USD 2014). Kun apua jaettiin vuonna 1960 38,19 miljar-
dia dollaria (USD 2014), oli se kasvanut vuoteen 2015 mennessä peräti 146,54 mil-
jardiin (USD 2014). Kun avun määrä suhteutetaan antajamaiden kansantuloon, 
ODA:n prosentuaalinen osuus antajamaiden kansantulosta on tosin vähentynyt 
huomattavasti.  Jakokanavissa muutokset ovat olleet suhteellisen pieniä. Multi-
lateraalisen avun vakiinnutettua paikkansa apupaletissa 1970-luvulla, järjestöille 






Kuvio 3. Nettomääräinen nimellinen ODA maittain 2015 (OECD 2016b). 
 
 
Kuvio 3 havainnollistaa DAC-maiden jakamia apumääriä vuonna 2015. Suurim-
pana avunantajana toimi ylivoimaisesti Yhdysvallat. On huomioitavaa, että kuu-
den suurimman avunantajan apu muodosti yli 65 % kokonaisavusta. Aikaisem-
piin vuosiin verrattuna kyseinen kuvaaja ei juurikaan sisällä muutoksia. 
 
Vuosien 1960—2013 aikana 10 suurimman lahjoittajan lista onkin elänyt vain hie-
man ja Yhdysvallat on ollut määrällisesti selvästi suurin lahjoittaja, lukuun otta-
matta 90-lukua, jolloin suurimpana lahjoittajana toimi Japani. Ajanjakson yhteen-
laskettuna viitenä suurimpana lahjoittajana ovat toimineet Yhdysvallat, Japani, 
Ranska, Saksa ja Yhdistynyt Kuningaskunta. Yhdistyneen Kuningaskunnan ja 
Ruotsin osuuksissa on ajanjaksolla havaittavissa selvää kasvua ja Yhdysvaltojen 





Kuvio 4. Nettomääräisen ODA:n osuus kansantulosta 2015 (OECD 2016c). 
 
 
Kuvio 4 ilmentää maiden ODA:n suhdetta kansantuloon. Vain kuusi maata on 
saavuttanut 0,7 % ODA/GNI -tavoitteen. Tämä 0,7 % minimitavoite perustuu 
vuoden 1970 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) yleiskokouksen kehittyneille 
maille asettamaan tavoitteeseen ja vuonna 2005 16 DAC-maata sitoutuivat nos-
tamaan kehitysapunsa suhteen vähintään 0,7 % kansantulostaan viimeistään 
vuoden 2015 aikana (Qian 2014: 1,11,36). 10 maata, jotka eivät päässeet tavoittee-
seen ovat Belgia, Suomi, Irlanti, Ranska, Saksa, Portugali, Espanja, Itävalta, Italia 
ja Kreikka. Suurista avunantajista Yhdysvallat, Japani ja Kanada eivät sitoutu-







2.5. Kehitysapu ja talouskasvu 
 
”Taloushistoria opettaa, ettei eriarvoisuuden kasvu johdu talouskasvusta, vaan pikemminkin kasvun puut-
tumisesta. Kaikissa maissa, jotka ovat päässeet kasvuun osallisiksi, elintaso on noussut nopeammin kuin jo 
aiemmin kasvuun kiinni päässeissä maissa.” (Pohjola 2008: 152.) 
 
Vaikka kehitysavun päätarkoitus onkin siirtynyt talouskasvun luomisesta äärim-
mäisen köyhyyden vähentämiseen, tutkimukset on monesti laadittu juuri talous-
kasvun näkökulmasta. Näkökulma on sikäli looginen, sillä juuri talouskasvun on 
todettu nostavan maan elintasoa, kuten Pohjola (2008) edellä toteaa. Vaikka avun 
ja kasvun välisiä kehitysapututkimuksia on tehty jo 60-luvulla, vasta viimeisen 
kymmenen vuoden aikana on löydetty johdonmukaisesti tilastollisesti merkitse-
viä yhteyksiä avun ja kasvun välille, joita ei ole kumottu. Tämä on sikäli yllättä-
vää, sillä kehitysavulla on ollut historiansa aikana suuria menestystarinoita. 
Maailmanpankin entinen johtava ekonomisti William Easterly (2003: 36) nostaa 
esille maakohtaisesti Ugandan, Taiwanin ja Etelä-Korean, sekä sektorikohtaisesti 
isorokon hävittämisen ja jokisokeuden poistamisen lähes kokonaan  
 
Avun ja kasvun yhteyden aikaisempi löytymättömyys johtuu osittain datan 
puutteesta ja yhteyden huonosta ymmärtämisestä. 1960–1980-luvuilla tutkimuk-
sia varjosti datan rajoitettu saatavuus ja huomattava debatti mekanismeista, joilla 
apu vaikuttaisi talouskasvuun (Easterly 2003: 22). Hansen & Tarp (2000) totesivat 
aikansa tutkimuksista, että maiden välisillä regressioilla aikaansaadut tutkimus-
tulokset ovat riippuvaisia mallien epälineaarisuuksien huonosta ymmärtämi-
sestä ja kriittisten metodien valinnasta. Parempaa teoreettista ymmärrystä ”apu-
investointi-kasvu” prosessista tarvitaan, ennen kuin voidaan tuottaa tyydyttäviä 
empiirisiä määritelmiä ja muodostaa käyttökelpoisia testattavia hypoteeseja. 
Tuoreissa tutkimuksissa (Minoiu & Reddy 2009; Akramov 2012; Ardnt ym. 2014) 
avun ja kasvun välille on löydetty positiivinen yhteys pitkällä aikavälillä. Apu 









2.6. Kehitysapuun liitettyjä ilmiöitä ja kritiikkiä 
 
Keskustelu kehitysavun tehokkuudesta kehityksen luojana on käynyt kiivaana 
vuosikymmenien ajan ja valloillaan on kaksi kilpailevaa näkökulmaa. Ensimmäi-
sen näkökulman mukaan kehitysapu on edistänyt kehitystä ja vähentänyt köy-
hyyttä, vaikkakin aputoimet ovat joskus epäonnistuneet. Köyhyyden poistami-
nen vaatisi kuitenkin kehitysavun merkittävää kasvattamista. Toisen näkökul-
man mukaan kehitysapu on ennemminkin yksi osa vähemmän kehittyneiden 
maiden ongelmista, kun ratkaisu näihin ongelmiin. Jälkimmäisen näkökulman 
kannalla ovat olleet tunnetut taloustieteilijät kuten Milton Friedman ja Peter 
Bauer. (Akramov 2012: 1–12.)  
 
Peter Bauerin (1969: 86–94) mukaan tulisi huomioida, että kehitysapu voi olla 
haitallista, koska se saattaa edistää epätoivottuja käytäntöjä ja lisätä hallinnon 
valtaa entisestään. Kehitysapu ei ole myöskään järin tehokas keino kehityksen 
luojana, koska sillä ei pystytä vaikuttamaan niihin perustekijöihin, jotka juuri 
vammauttavat kehitysmaan materiaalista kehitystä. Boonen (1995) mukaan 
maille annettu kehitysapu allokoidaan usein maan poliittiselle eliitille ja se kas-
vattaa lähinnä kohdemaan julkista kulutusta sekä hallintoa. 
 
Kehitysapu voi myös luoda korruptiota (Svensson 2000), heikentää kohdemaan 
demokratiaa (Djankov, Montalvo & Querol 2005), aiheuttaa Hollannin tautia (Ra-
jan & Subramanian 2011), ruokkia meneillään olevia konflikteja sekä lisätä niiden 
kestoa (Nunn & Qian 2014). Qian (2014) painottaa myös, että virallisen kehitys-
avun tämänhetkinen julkilausuttu päätarkoitus eli äärimmäisen köyhyyden vä-
hentäminen, ei ole toteutunut ainakaan resurssien jaon suhteen, sillä vuosittain 
(1960–2013) vain 1,69—5,25 % kaikista kehitysapurahoista on kohdentunut 
maille, jotka kuuluvat maailman köyhimpään viidennekseen. 
 
Lisäksi apua tarkastellessa on tärkeää huomioida, että kehitysmaiden kirjo on 
hyvin heterogeeninen ja apumäärät vaihtelevat huomattavasti, joten avun vaiku-
tuksetkin ovat luonnollisesti hyvin erilaisia. Kohdemaa voi yleensä myös omilla 
toimillaan vaikuttaa huomattavasti avun lopputulokseen ja onnistumiseen, 
vaikka apu olisikin sidottu tiettyyn tarkoitukseen. Koponen ym. (2007: 347) huo-
mauttavatkin, että loppujen lopuksi kaiken kehitysmaille annettavan avun voi 
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mieltää liukuvaksi, koska esimerkiksi koulutukseen sidottu apu vapauttaa koh-
demaan resursseja. Tällöin kohdemaa voi käyttää vapautuneet resurssit vaik-
kapa asevarusteluun. 
 
Vaikkakin kehitysavussa on havaittu tiettyjä ongelmia, tuoreissa tutkimuksissa 
kehitysavun on nähty olevan talouskasvua luovaa (luku 2.5.). Kehitysavun puo-
lestapuhuja Finn Tarp (2009) kuitenkin toteaa, että lähes kaikki osanottajat apu-
kasvu keskustelussa tunnistavat, että kehitysapu voisi toimia paremmin erityi-
sesti tuottavuuden kasvattamisen osalta. Haasteena on lisätä kehitysavun tehok-
kuutta, jotta köyhien maiden elinolosuhteet paranisivat huomattavasti. Historia 
on osoittanut, että avulla voidaan saada aikaan huomattavaa kehitystä, kuten esi-




3. KEHITYSAVUN ALLOKOINTI JA ANTAJIEN MOTIIVIT 
 
 
Luvun tarkoituksena on luoda kattava kuva kehitysavun allokointiperusteista ja 
antajien motiiveista. Jokaisella maalla on julkilausutut tavoitteensa ja syynsä ke-
hitysavulle, mutta tutkimuksissa on tultu tulokseen, että monesti avun perus-
teena eivät ole julkilausutut tavoitteet kuten äärimmäisen köyhyyden vähentä-
minen tai talouskasvun luominen vaan antajien omat intressit. 
 
Kehitysapu osana ulkopolitiikkaa ei ehkä istu DAC:n ensisijaiseen tehtävään, ää-
rimmäisen köyhyyden vähentämiseen, mutta on hyvin linjassa ensimmäisessä 
luvussa mainittujen virallisen kehitysavun historiallisten perusteiden kanssa, jol-
loin myöntämisen perustana monelle suurelle maalle näyttäytyivätkin juuri an-
tajamaan intressit. Suurimmat ristiriidat virallisen kehitysavun jakamisessa muo-
dostuvatkin juuri DAC:n tehtävistä ja ODA:n määritelmistä. Julkilausutut tavoit-
teet avun ensisijaisesta tarkoituksesta eivät ole aina linjassa avunantajien tekojen 
kanssa. Koponen ym. (2011: 337—338) kirjoittavatkin avun kaksoisluonteesta, 
jossa niin saajalla kuin antajalla on omia piilotettuja pyrkimyksiään sekä tavoit-
teita julkilausuttujen tavoitteiden ohessa. Lisäksi saaja- ja antajaosapuolen yksit-
täisillä ihmisillä sekä ryhmillä voi olla omia intressejään avun suhteen, jotka voi-
vat olla myös ristiriidassa toistensa suhteen.  
 
Luvussa antajien motiiveja pyritäänkin ymmärtämään laaja-alaisesti. Aluksi tu-
tustutaan suurimpiin avunsaajiin ja avun sektorikohtaiseen jakautumiseen (3.1.), 
jonka jälkeen paneudutaan antajien motiiveihin (3.2.) ja lopuksi tarkastellaan kyl-
män sodan vaikutusta kehitysavun jakamiseen Afrikassa (3.3.). Alaluku 3.3. ha-




3.1. Suurimmat avunsaajat ja apu sektoreittain 
 
Luvussa tutustutaan kymmeneen suurimpaan avunsaajaan ja tarkastellaan apua 
sektorikohtaisesti. Tuoreissa kehitysapututkimuksissa apua onkin usein tarkas-
teltu sektorikohtaisesti, jotta apumäärien vaikutuksia voidaan tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin.  Aikaisemmin dataa ei eroteltu ja tutkimukset jouduttiin teke-





Taulukko 1. Suurimmat avun vastaanottajat 2014—2015 (OECD 2016a). 
 
  (milj. USD) 
1. Afganistan 3828 
2. Intia 3179 
3. Vietnam 2623 
4. Etiopia 1916 
5. Indonesia 1910 
6. Pakistan 1883 
7. Syyria 1721 
8. Kenia 1693 
9. Jordania 1625 
10. Etelä-Sudan 1517 
 
 
Taulukossa 1 on listattu 10 suurinta avunsaajaa vuosina 2014—2015 ja niiden 
saama apumäärä keskimäärin. Vuosiin 2010—2013 (liite 4) nähden muutoksia on 
tapahtunut hieman. Syyria, Etelä-Sudan ja Jordania ovat nousseet listalle, kun 
taas Kongon Demokraattinen Tasavalta, Turkki ja Gazan alue ovat pudonneet 
listalta. On huomioitavaa, että kehitysavun suurimmissa saajamaissa on tapah-
tunut todella paljon muutoksia välillä 1960—2013 Suurimmat avunsaajat ovat 
vuosikymmenten välillä vaihdelleet merkittävästi, vaikkakin esimerkiksi Intia on 
ollut kymmenen suurimman avunsaajan joukossa koko tarkasteluajan.  
 
Yhdysvaltojen rooli suurimpana antajamaana näkyy selvästi eri vuosikymmen-
ten suurimmissa avunsaajissa. Maakohtaisesti Yhdysvallat on painottanut 2000-
luvulle asti apuaan voimakkaasti muutamiin ulkopoliittisesti merkitseviin mai-
hin, esimerkiksi Israeliin ja Egyptiin. 1990-luvulla Neuvostoliiton romahtamisen 
jälkeen Yhdysvaltojen apusummat monelle maalle laskivat huomattavasti ja Ja-
panista tuli suurin avunantaja, joka vaikutti osaltaan 1990-luvun suurimpiin 
avunsaajiin. Vuoden 2001 terrori-iskujen jälkeen Yhdysvallat painottivat apuaan 
Irakin ja Afganistanin jälleenrakennukseen osana terrorismin vastaisia toimiaan. 
(Tarnoff & Lawson 2016.) Tämä painotus on havaittavissa selkeästi myös liit-





Kuvio 5. ODA:n jakautuminen sektoreittain vuosina 2000 & 2015 (OECD 2017). 
 
 
Kuvio 5:ssä on avun prosentuaalinen sektorikohtainen jakautuminen vuosina 
2000 & 2015. Apusektoreissa on tapahtunut huomattavaa muutosta vuoteen 2000 
verrattuna. Projektiapu ja kiistanalaiset velkahelpotukset ovat vähentyneet to-
della merkittävästi ja ne muodostavatkin enää hyvin pienen osan avusta. Huma-
nitaariseen ja taloudelliseen infrastruktuuriin kohdennetun avun osuus on taa-
sen tämän myötä kasvanut. (OECD 2017.) 
 
 
3.2. Antajien motiivit 
 
Luvussa tarkastellaan aluksi näkökulmia avunantamiselle ja avun lähtökohtia. 
Seuraavaksi esitellään aikaisempia tutkimuksia avun allokoinnista ja tutustutaan 
tutkimuksissa esiin tulleisiin ilmiöihin (3.2.1.). Tämän jälkeen perehdytään tuo-
reempiin tutkimuksiin avun jakoperusteista Yhdysvaltojen, Ranskan ja Japanin 






Antajien motiivit ovat vaihdelleet vuosikymmenten saatossa paljonkin ja erityi-
sesti kylmä sota vaikutti annetun avun perimmäisiin syihin. Kaksi 2000-luvun 
tutkimuksissa usein tarkasteltua näkökulmaa avun tarjoamiseen ovat olleet kon-
struktiivinen ja realistinen näkökulma, mutta lisäksi on olemassa tuoreempi stra-
teginen lähestymistapa (Nielsen 2010). 
 
Konstruktiivinen näkökulma lähtee ajatuksesta, että kehittyneet maat vastaavat 
alikehittyneiden maiden tarpeeseen, koska maiden oma identiteetti rakentuu 
auttamiselle. Tämä identiteetti määräytyy valtiolle, kun maan kansalaiset pitävät 
kansainvälistä auttamista ja resurssien uudelleen jakoa tärkeänä. Tämä taas joh-
taa saajalähtöiseen ajatteluun. Realistinen näkökulma lähtee päinvastaisesta aja-
tuksesta, että apu johtuu pääosin antajan tarpeista ja antajat tavoittelevat avulla 
lähinnä omia intressejään. Strategisen näkökulman mukaan avunantajat antavat 
sekä omista intresseistään, että saajien tarpeiden mukaan. Auttamalla muita, au-
tat itseäsi. (Nielsen 2010). 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa antajien intressit ja saajan tarpeet on nähty toi-
sensa poissulkevina tekijöinä, lukuun ottamatta strategista näkökulmaa. Nielse-
nin (2010) tutkimuksen pohjalta vaikuttaa siltä, että poissulkevuutta ei ole. En-
nemminkin vaikuttaisi, että lahjoittajat ovat herkempiä niiden maiden tarpeille, 
jotka ovat antajan kannalta kaikkein tärkeimpiä. Monet maat saattavat siis vas-
tata pääosin niiden saajien tarpeisiin, joihin heillä on läheisiä siteitä, kuten Yh-
dysvallat tekee. Lisäksi on hyvä huomioida, että antajien preferenssit jakota-
voissa voivat muuttua vuosien aikana. 
 
Avun voi siis jakaa pääosin antaja- tai saajalähtöiseksi. Saajalähtöinen apu lähtee 
kohdemaan tarpeesta ja antajalähtöisessä avussa motivaationa toimii antajan ta-
loudelliset tai strategiset intressit kohdemaassa. (McKinley & Little 1977, 1978; 
Alesina & Dollar 2000; Schraeder, Hook & Taylor 1998; Burnside & Dollar 1997). 
Saajalähtöisen avun on todettu toimivan lähtökohtaisesti antajalähtöistä apua pa-
remmin (Burnside & Dollar 1997; Minoiu & Reddy 2009), mutta antajalähtöisyys 
ei tee avusta automaattisesti tehotonta tai huonoa. Yhdysvallat tuki Etelä-Koreaa 
voimakkaasti lähinnä omista geopoliittisista ja ideologisista syistään (Jiyoung 
2011), mutta Etelä-Koreasta kuoriutui silti kehitysavun suurin menestystarina. 
 
Etelä-Korean tapaus painottaa tosin sekä läheistä antajan ja saajan suhdetta että 
kohdemaan omien toimien vaikutusta avun onnistuneeseen lopputulokseen 
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(Jiyoung 2011: 282–284). Aina kuitenkaan kohdemaan hallitus ei ole halukas tai 
kykenevä allokoimaan saatuja resursseja esimerkiksi köyhyyden poistamiseen ja 
laaja-alaisempi ymmärrys antajan ja saajan suhteista olisi hyödyllistä tulevaisuu-
dessa (Tarp 2006: 48). 
 
Humanitaarinen apukin näyttäisi osittain seuraavan Nielsenin (2010) havaintoa 
avun herkkyydestä suhteesta antajamaan intresseihin. Neil Narang (2016) tutki 
humanitaarisen avun allokoitumista maihin, joissa on meneillään sisällissota. 
Konfliktin aikana humanitaarista apua ohjautuu konfliktimaihin ja apu lähtee 
humanitaarista näkökulmista sekä saajan akuuteista tarpeista. Akuutin sotatilan 
loputtua tilanne muuttuu ja DAC-maiden apu allokoituu jälleen niille maille, joi-
hin antajilla on strategisia tai poliittisia intressejä.  
 
Humanitaarisen avun perustanakaan ei näytä tosin aina olevan edes saajan tarve. 
Nunn & Qian (2014: 1630–1652) tekivät tutkimuksen, jossa selvitettiin konfliktien 
ja Yhdysvaltojen ruoka-avun yhteyttä. Tutkimuksessaan he määrittelevät Yhdys-
valtojen ruoka-avun antajalähtöiseksi, jossa apu rakentuu maiden tuotantoylijää-
mään hävittämisestä ruoka-avun muodossa ennemmin kuin saajamaiden tarpei-
den mukaan.  
 
3.2.1. Aikaisempia tutkimuksia 
 
David Dollarin ja Alberto Alesinan (2000) tutkivat virallisen bilateraalisen avun 
määriä ja kohdemaita 1970–1994. Tutkimuksessaan he huomasivat, että erityi-
sesti Pohjoismaat jakoivat apua avunsaajamaiden alhaisen tulotason, hyvien ins-
tituutioiden ja käytäntöjen sekä maiden avoimuuden mukaan. Kolme suurinta 
bilateraalista avunantajaa USA, Ranska ja Japani antoivat yli puolet kaikesta an-
netusta avusta, mutta he jakoivat apua ennen kaikkea omista strategisista syis-
tään. USA jakoi esimerkiksi 1/3 osan avustaan liittolaisilleen Egyptille ja Israelille, 
Ranska jakoi suuren osan avustaan entisille siirtomaillensa ja Japanin apuun vai-
kutti kohdemaan yhtenäinen äänestyskäyttäytyminen Japanin kanssa YK:n yleis-
kokouksessa. Yhdysvaltojen ja Ranskan osalta tutkimus on hyvin linjassa aikai-





Japanille ja Ranskalle avun allokoimiseen ei juuri vaikuttanut kohdemaan köy-
hyys tai hyvien käytäntöjen noudattaminen. Erityisen silmiinpistävää oli Rans-
kan entisille siirtomaille allokoituvat varat. Epädemokraattiset entiset siirtomaat 
saivat keskimäärin kaksi kertaa enemmän apua kuin demokraattiset entiset siir-
tomaat. (Alesina & Dollar 2000.) Ranskan osalta havainto on linjassa Schraeder 
ym. (1998) tutkimuksen kanssa, jossa Ranskan huomattiin suosivan entisten siir-
tomaiden ranskamielisiä eliittejä demokratioiden sijaan. 
 
Camilia Minoiu ja Sanjay Reddy (2009) käyttivät tutkimuksessaan apuna aikai-
sempia avun allokaatioon liittyviä tutkimuksia kuten Alesina & Dollar (2000). He 
jaoittelivat kehitysavun kahteen osaan: kehitystä luovaan (developmental aid 
DA) ja muuhun apuun (Non-developmental aid NDA). Aputyyppien jaottelu 
näihin kahteen lokeroon ei ole yksinkertaista eikä aina täysin mahdollistakaan 
datan vähyyden vuoksi. Ryhmittelemällä kuitenkin avunantajat intressien mu-
kaan saatiin tulokseksi, että pohjoisten maiden antama apu, joka lähtee pääosin 
kohdemaiden kehittämisen lähtökohdasta, oli onnistunut luonut talouskasvua. 
 
Tutkimuksissa on tullut esille myös avun mahdollinen endogeenisuus. Avun en-
dogeenisuudella tarkoitetaan, että apuvirrat allokoituisivat pääosin maille, joilla 
menee jo ennestään joko erityisen huonosti tai erityisen hyvin. Näin ollen esimer-
kiksi avun ja talouskasvun välille saattaa muodostua virheellinen näennäinen 
korrelaatio. Maille, jotka ovat onnistuneet luomaan talouskasvua, ryhdytään siis 
tarjoamaan enemmän apua ja apu näyttäytyy näin todellista tehokkaampana. 
(Rajan & Subramanian: 2008: 2,6.) 
 
3.2.2. Tuoreita tutkimuksia 
 
Yhdysvalloille avun päätarkoituksena on yhä kansallinen turvallisuus. Kommu-
nismin torjumisen sijaan, apu keskittyy nykyisin terrorismin torjuntaan (Tarnoff 
& Lawson 2016.) Sotilasavustusta ja terrorismin vastaista suoraa toimintaa ei las-
keta ODA:ksi kuten aikaisemmin todettiin, mutta maat saivat huomattavasti 
apua myös ODA:na (liite 3). Strategiset ja ulkopoliittiset syyt painottuvat yhä Yh-
dysvaltojen avussa kuten Alesina & Dollarin (2000) tutkimuksessa.  
 
Japanin apu määräytyy yhä pääosin Japanin omista taloudellisista, strategisista 
ja diplomaattisista syistä. Viimeisinä vuosina erityisesti taloudelliset painotukset 
ovat määritelleet avun ohjautumista. Japanin ODA on viime vuosina linkittynyt 
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Vietnamin, Indonesian ja Intian suuriin infrastruktuurihankkeisiin, jotka ovat 
tarjonneet merkittäviä bisnesmahdollisuuksia japanilaisille yrityksille suurten 
projektien muodossa. Vuosien 2012—2013 aikana Japanin apubudjetista lähes 
kolmannes ohjautui näille maille. (Jain 2014.) 
 
Ranskan osalta muutokset Alesina & Dollarin (2000) tutkimukseen ovat hyvin 
vähäiset. Ranska on nykyisin itse määritellyt apunsa ohjautumaan pääosin rans-
kankielisille maille, joista lähes kaikki ovat Ranskan entisiä siirtomaita. Avun jul-
kisena päätarkoituksena onkin mainittu köyhyyden vähentäminen kyseisissä 
maissa (France Diplomatie 2017). Ei ole mitään syytä olettaa, että Ranskan poliit-
tiset intressit olisivat vähentyneet kyseisissä maissa.   
 
 
3.3. Kylmän sodan vaikutus antajien motiiveihin 
 
Kylmä sota on vaikuttanut apumääriin, avun allokoitumiseen ja antajien motii-
veihin huomattavasti. Erityisesti tämä näkyi Yhdysvaltojen politiikassa (Tarnoff 
& Lawson 2016). Alaluvuissa 3.4.1. ja 3.4.2. käsitellään Yhdysvaltojen lisäksi, Ja-
panin, Ranskan ja Ruotsin avun motiiveja kylmän sodan aikana ja sen jälkeen 
Afrikassa. Tutkimukset havainnoivat hyvin antajien intressien vaihtelua alueel-
lisesti globaalin poliittisen mullistuksen seurauksena. 
 
3.3.1. Antajien motiivit 1980—1989 
 
Schraeder ym. (1998) tutkivat Yhdysvaltojen, Japanin, Ranskan ja Ruotsin apu-
virtojen ohjautumista 36 Afrikan maahan 1980—1989. Heidän mukaansa ajanjak-
solla on ollut valloillaan neljä kilpailevaa paradigmaa kehitysavun antajien mo-
tiiveille: Idealismi, realismi, neorealismi ja neomarxismi. 
Idealistisen näkökulman mukaan hallitukset jakavat apua erityisesti humanitaa-
risista syistä ja avun rooli kohdemaan kehityksessä nähdään tärkeänä. Realisti-
nen näkökulma painottaa antajamaiden strategisia intressejä kuten kansallista 
turvallisuutta. Neorealistinen näkökulman mukaan strategiset syyt ovat ole-
massa, mutta antajien fokus on taloudellisissa intresseissä.  Neomarxilainen kä-
sitys lähtee ajatuksesta, että kehitysavulla vahvistetaan antaja- ja saajamaiden 
eliittien asemaa. Lisäksi avun katsotaan joko säilyttävän tai lisäävän rikkaan poh-


















IR-teoria       
Realismi  X     
Neorealismi  X X    
Idealismi X      
Neomarxismi   X    
       
Kvalitatiivinen 
tutkimus 
      
Yhdysvallat  X   X  
Japani   X    
Ruotsi X    X X 
Ranska   X X   
       
Kvantitatiivi-
nen tutkimus       
Yhdysvallat  X     
Japani   X    
Ruotsi X      
Ranska   X    
IR-teoria = international relations theory (4 paradigmaa). 
 
Taulukko 2 on Schraederin ym. (1998) tekemän kirjallisuuskatsauksen pohjalta 
luoma taulukko aikaisemmissa tutkimuksissa löydetyistä pääsyistä kehitysavun 
jakamiseen. Määräävät tekijät on taulukoitu paradigmojen (IR-teoria) ja neljää 
maata koskevien kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten tutkimuksien mukaan. 
Omassa tutkimuksessaan he jakoivat perusteet antajien jakamalle kehitysavulle 
kuuteen osaan juuri edellä kuvatulla tavalla. Hypoteesit olivat, että antajamaat 
allokoivat apua kohdemaahan humanitaarisen tarpeen, strategisen tärkeyden, 
taloudellisen potentiaalin, kulttuurillisen samankaltaisuuden, ideologisen asen-
noitumisen tai alueellisten syiden vuoksi.  
Humanitaarinen tarve perustui tutkimuksessa alhaiseen eliniän odotteeseen ja 
alhaiseen päivittäiseen kalorinsaantiin kohdemaassa. Strateginen tärkeys linkit-
tyi kansalliseen turvallisuuteen ja sitä tutkittiin kohdemaan ja lahjoittajan välisen 
sotilasyhteistyön sekä kohdemaan armeijan koon ja puolustusmäärärahojen 
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kautta. Taloudellista potentiaalia mitattiin bruttokansantuotteella per henkilö ja 
lahjoittajamaan tuonnin osuudella kokonaistuonnista. Kulttuurinen samankal-
taisuus kuvasti entistä siirtomaasuhdetta. Ideologinen asennoituminen jaoteltiin 
marxistiseen, sosialistiseen ja kapitalistiseen näkemykseen. Alueellisten syiden 
osalta tarkasteltiin, allokoituuko apu tietylle maantieteelliselle alueelle. Tällöin 
avun allokoitumiseen vaikuttaisi alueen yhtenäisyys (uskonto, luonnonvarat, 
historia). Afrikka jaettiin Pohjois-, Keski-, Itä-, Länsi- ja eteläiseen Afrikkaan. 
(Schraeder ym. 1998: 294—307.) 
Tutkimuksesta selvisi, että Yhdysvaltojen apu allokoitui pääosin strategisista ja 
ideologisista syistä, jotka liittyivät kylmään sotaan (avusta 88 % allokoitui kapi-
talistisille maille), mutta taloudellisella potentiaalilla oli myös vaikutusta.  Japa-
nilla oli vahvat taloudelliset intressit ja apu suuntautuikin pääosin maille, joilla 
oli paljon Japanille tärkeitä raaka-aineita kuten kuparia, uraania ja kromia tai 
maille, joilla oli suuret sisämarkkinat kuten Nigerialla ja Kenialla. Japanin apu 
suuntautui myös kapitalistisille maille, mutta lähinnä parempien kaupankäynti-
mahdollisuuksien kuin ideologisten syiden vuoksi.   
Ruotsin apu suuntautui pääosin alueellisesti Portugalin vanhoille siirtomaille 
eteläisessä Afrikassa, joille muut maat eivät suunnanneet merkittävästi apua. 
Avun sekä kaupan välille löydettiin yhteys myös Ruotsin osalta. Ruotsin avusta 
myös 80% suuntautui ideologisesti sosialistisille / marxilaisille maille. Ranskan 
avusta 82 % suuntautui ranskan kielisille maille eli Ranskan ja Belgian entisille 
siirtomaille. Kulttuuristen syiden lisäksi Ranskan apuun vaikutti erityisesti stra-
tegiset intressit. Ranska osallistuikin entisten siirtomaidensa militarisointiin ja 
avulla pyrittiin ylläpitämään Ranska-mielisen eliitin pysymistä vallassa. Tutki-
muksessa ei löydetty yhteyttä Ranskan avun ja taloudellisten intressien välille. 
(Schraeder ym. 1998: 308—323.) 
Huomioitavaa tutkimuksessa on, ettei yhdenkään maan ja humanitaaristen 
muuttujien välille löytynyt tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. Ruotsin osalta ti-
lanne oli hyvin mielenkiintoinen, sillä Ruotsin hallituksen julkilausuttu avun 
päätarkoitus oli ollut juuri humanitaarisissa syissä vuosikymmenten ajan, eikä 
sitä juurikaan ollut kyseenalaistettu. (Schraeder ym. 1998: 314—323.) 
3.3.2. Antajien motiivit 1990—1999  
 
Sarah Fuller (2002) teki jatkotutkimuksen Schraederin ym. (1998) tutkimuksen 
pohjalta. Hän tutki Yhdysvaltojen, Ranskan, Ruotsin ja Japanin motiiveja vuosina 
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1990-1999 kolmella Schraederin ym. (1998) hypoteeseista. Hän tutki avun ohjau-
tumista humanitaarisen tarpeen, strategisen tärkeyden tai taloudellisen potenti-
aalin vuoksi. Humanitaarinen tarve sisälsi 2 uutta muuttujaa: sisällissota-dum-
myn ja BKT:n per asukas sekä taloudelliseen potentiaaliin lisättiin öljy-dummy. 
Sisällisota-dummylla tarkasteltiin, onko maa ollut sisällissodassa kahtena tai use-
ampana vuonna tarkastelujakson aikana. Öljy-dummylla tutkittiin, onko saaja-
maiden öljyvarannoilla vaikutusta kehitysavun määriin. Fullerin hypoteesit oli-
vat seuraavat: 
1. Apua kasvatetaan, kun humanitaarinen tarve saajamaissa kasvaa.  
2. Apua annettaan enemmän maille, joihin liittyy strategisia intressejä. 
3. Apua annetaan enemmän maille, joissa on taloudellista potentiaalia. 
 
 















Yhdysvallat  1 3  2  
Japani   1    
Ruotsi   2  3 1 
Ranska  2  1   
Fuller (2002)       
Yhdysvallat 1 3 2    
Japani 1  2    
Ruotsi 1  2    
Ranska 2 3 1    
 
Taulukossa 3 on järjestetty Fullerin (2002) ja Schraederin ym. (1998) tutkimusten 
pohjalta antajien motiivit tärkeysjärjestykseen. Fullerin (2002) kylmän sodan jäl-
keisen Afrikan tulokset olivat hyvin erilaisia kuin Schraederilla ym. (1998). Stra-
tegiset intressit heikkenivät ja humanitaariset syyt korostuivat. Taloudelliset syyt 
toki säilyivät, mutta ne tulivat humanitaaristen syiden jälkeen kaikilla muilla 
paitsi Ranskalla.  
Ruotsin ja erityisesti Ranskan osalta on toki huomioitavaa, että jälkimmäisessä 
tutkimuksessa niiden kannalta tärkeimmät hypoteesit poistuivat.  Ranskan apu 
jatkuikin kylmän sodan jälkeen kielialue-orientoituneena (Quinn & Simon 2006). 
Afrikan maiden öljyvarannoilla ei tutkimuksen perusteella ollut vaikutusta avun 
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ohjautumiseen, mutta sisällissotien ja avun väliltä löytyi merkitseviä yhteyksiä 











Kehitysavun allokointia koskevat tutkimukset ovat lähteneet joko antajien motii-
veista tai saajien tarpeista (luku 3). Työssäni tarkastelen kuitenkin antajien reaa-
litaloudessa tapahtuvien muutosten vaikutusta annettuihin apumäärin. Työ 
eroaa siis lähtökohdiltaan huomattavasti aikaisemmista tutkimuksista. 
 
Empiirisessä analyysissa tutkitaan antajien kokonaistuotannossa tapahtuvien 
muutosten vaikutusta annettuihin apumääriin. Tarkoituksena on löytää yhteys 
bruttokansantuotteen muutosten ja annettujen apumäärien välille lyhyellä aika-
välillä. Aluksi esitellään lyhyesti aineisto (4.1.), jonka jälkeen tarkastellaan BKT:n 
ja ODA:n kehittymistä ajanjaksolla (4.2.). Tämän jälkeen tutkitaan BKT:n ja 
ODA:n ristikorrelaatiota (4.3.), Granger-kausaalisuutta (4.4.) ja suoritetaan reg-





Tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty OECD:n virallisesta tietokannasta 
(OECD 2017). Aineisto on vuosikohtainen ja aikaväliltä 1980—2015. Tutkimuk-
seen valikoitui 7 maata: Yhdysvallat, Japani, Ranska, Saksa, Yhdistynyt kunin-
gaskunta, Ruotsi ja Suomi. Viisi ensimmäistä ovat ajanjakson suurimmat netto-
määräiset lahjoittajat ja Ruotsi on ollut suurin prosentuaalinen avunantaja 
(ODA/BKT). Tarkastellut muuttujat ovat reaalinen BKT ja reaalinen ODA. Muut-




4.2. BKT:n ja ODA:n kehitys 1980—2015 
 
Kaikilla mailla sekä bruttokansantuote, että kehitysapu ovat kasvaneet ajanjak-
son aikana huomattavasti. Taulukko 4:ään on laskettu BKT:n ja ODA:n prosen-
tuaaliset kasvut ajanjaksolla. Maiden BKT:t ovat kasvaneet ajanjaksolla keski-
määrin 2,08 % vuosivauhtia ja ODA:t ovat kasvaneet 2,93 %. Maakohtaiset erot 
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ovat suuria erityisesti kehitysavun kannalta ja maista Ranska, Japani ja Yhdys-
vallat kasvattivat apuaan prosentuaalisesti vähemmän kuin BKT kasvoi. Dataa 
lähemmin tarkastellessa huomaa että, maiden BKT:t ovat kehittyneet ajanjaksolla 
suhteellisen tasaisesti. Maista vain Suomi, Ruotsi ja Japani ovat kokeneet kaksi 
yli vuoden kestänyttä taantumaa ja niiden BKT:n volatiliteetit ovatkin ryhmän 
suurimmat. ODA:n volatiliteetti vaihtelee maittain 9,17—13,69 % välillä.  
 
 
Taulukko 4. BKT:n ja ODA:n kasvu prosentteina 1980—2015. 
  
1980-2015 Suomi Ranska Saksa Japani Ruotsi Yhd. K. Yhdysvallat ka. 
BKT yhteensä 101,72 85,95 81,16 96,08 109,19 118,53 154,20  
per vuosi 2,03 1,79 1,71 1,94 2,13 2,26 2,70 2,08 
volatiliteetti 3,15 1,41 1,96 2,45 2,25 1,86 1,89 2,19 
ODA yhteensä 464,97 68,39 157,74 41,48 338,75 335,70 75,53  
per vuosi 5,07 1,50 2,74 1,00 4,32 4,29 1,62 2,93 










Kuvio 6 havainnollistaa ODA:n kehitystä tarkasteluvälillä. Kuviosta on havaitta-
vissa muutamia ilmiöitä. Ensiksi pohjoisen Euroopan maat Suomi, Ruotsi, Saksa 
ja Yhdistynyt Kuningaskunta ovat kasvattaneet apuaan viimeisen 15 vuoden ai-
kana huomattavasti, kun taas Japanin apu on pysynyt melko muuttumattomana 
koko tarkastelujakson ajan. Toiseksi Suomen 90-luvun lama on havainnoitavissa 
todella suurena pudotuksena Suomen apumäärässä. Lisäksi, luvussa 2.3. maini-
tut, pakolaiskriisin vaikutukset tilastointiin näkyvät selkeästi Ruotsin ja Saksan 
avun kasvussa 2012—2015. 
 
 
Kuvio 7. ODA/BKT 1980-2015. 
 
 
Kuviossa 6 silmiinpistävä Suomen ODA:n kasvu selittyy osittain kuvion 7 avulla. 
Suomen ODA/BKT lähtötaso oli huomattavasti eurooppalaisia verrokkimaita 
Ruotsia, Saksaa, Ranskaa ja Yhdistynyttä Kuningaskuntaa alhaisemmalla tasolla. 
Suomi lähtikin nostamaan avun osuuttaan kansantuloon nähden 80-luvulla ja 
pääsikin 0,7 % tavoitteeseen vuonna 1991. Lisäksi kuviosta ilmenee, ettei Yhdys-





4.3. BKT:n ja ODA:n ristikorrelaatio 
 
BKT:n ja ODA:n välille ei löytynyt voimakasta korrelaatiosuhdetta yhdessäkään 
maassa kyseisellä 1—3 vuoden viiverakenteella (Kuvio 8). Kohtalaiset positiivi-
set korrelaatiot löytyivät vain Japanin (0,45) ja Suomen (0,45 & 0,49) kohdalta. 
Japanin korrelaatiosuhde on havaittavissa ODA:n ollessa 2 vuotta BKT:ta edellä, 
kun taas Suomella BKT:n ollessa ODA:a 1—2 vuotta edellä.  
 
  
Kuvio 8. Ristikorrelaatio (ODA & BKT).  
 
 
4.4. Grangerin kausaalisuustesti 
 
Lyhyesti sanottuna Granger-kausaalisuus antaa rajoitetun käsityksen kausaa-
lisudesta kahden sarjan välillä. Tällöin yhden aikasarjan menneillä arvoilla voi-
daan ennustaa toisen aikasarjan tulevia arvoja. (Woolridge 2009: 839). Granger-
kausaalisuus ei tarkoita, että tapahtuma X johtuu tapahtuma Y:stä vaan ennem-
minkin, että tapahtuma X tapahtuu ennen tapahtuma Y:tä. Granger-kausaali-
suustesti tehdään aina kahteen suuntaan: 
 
(1)   𝑌𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑌𝑡−1 + ⋯ + 𝛽𝑝𝑌𝑡−𝑝 + 𝛼1𝑋𝑡−1 + ⋯ 𝛼𝑝𝑋𝑡−𝑝 + 𝜀𝑡 
   




Jos vain toinen nollahypoteeseista jää voimaan, Grangerin kausaalisuussuhde on 
voimassa. (Studenmund 2006: 431—432.) Granger-testit on työssäni suoritettu 
Statan vargranger-komennolla (lag 1/2), joka sisällyttää testiin sekä yhden että 
kahden vuoden viiveen. 1—2 vuoden viiveen käyttäminen on tyypillistä vuosi-
aineistolle (Woolridge 2009: 650). Nollahypoteesit ovat seuraavat: 
 
H1: Kehitysapu ei aiheuta talouskasvun muutoksia 
 
H2: Talouskasvu ei aiheuta kehitysavun muutoksia 
 
 
Taulukko 5. Grangerin kausaalisuustestin tulokset.  
 






















                                H1: ylempi p-arvo, H2: alempi p-arvo 
 
Grangerin kausaalisuustestin tulokset ODA:n ja BKT:n välisestä kausaalisuu-
desta ovat kirjavat, mutta linjassa aikaisemmin suoritetun ristikorrelaation tulok-
sien kanssa. Kausaliteettisuhde löytyi vain Suomen ja Japanin osalta ja tulokset 
ovat maissa päinvastaiset. Suomessa BKT:n muutokset ennakoivat ODA:n muu-
toksia, kun taas Japanissa ODA:n muutokset ennakoivat BKT:n muutoksia. Suo-





Regressioanalyysi on suoritettu pienimmän neliösumman menetelmällä (PNS). 
Regressioissa selitettävänä muuttujana on avun muutos (ODA∆), jota selitettiin 
aluksi yksittäin BKT:n ja ODA:n viivästetyillä arvoilla (BKT∆𝑡−1, BKT∆𝑡−2 ja 
ODA∆𝑡−1 ), jonka jälkeen selittävät muuttujat sisällytettiin regressioon yhtäaikai-
sesti. Viivästetty ODA sisällytettiin tutkimukseen, koska ODA:an budjetoidut va-
rat todennäköisesti rakentuvat osittain edellisvuoden budjetin pohjalta. Lisäksi 
toisella selittävällä muuttujalla pyrittiin vähentämään mahdollista puuttuvan 
harhaa ja parantamaan mallin selitysastetta. 
 
Kaiken kaikkiaan regressioita suoritettiin viisi kappaletta ja niiden tulokset on 
taulukoitu yhden selittävän muuttujan (Taulukko 6) ja kahden selittävän muut-
tujan mukaan (Taulukko 7).  Malleissa 3—5, jotka sisältävät selittävänä muuttu-
jana vuodella viivästetyn selitettävän muuttujan, on käytetty Newey-West-esti-
maattoria autokorrelaation ja heteroskedastisuuden vähentämiseksi. 
 
  





(n = 34) 
MALLI 2  
(n = 33) 
MALLI 3 
 (n = 34) 
ODA∆ 𝐵𝐾𝑇∆𝑡−1  Vakio ?̅?
2 𝐵𝐾𝑇∆𝑡−2  Vakio ?̅?































































































*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1, n = havaintojen lukumäärä, ODA∆ = ODA:n muu-
tos, 𝐵𝐾𝑇∆𝑡−1  ja 𝐵𝐾𝑇∆𝑡−2 = viivästetyt BKT:n muutokset, ?̅?
2 = korjattu selitysaste. Keski-





Tilastollisesti merkitseviä tuloksia BKT:n ja ODA:n välille löydettiin vain Suo-
men osalta, mikä on linjassa ristikorrelaation ja Grangerin kausaalisuustestin tu-
losten kanssa.  Suomen tulokset ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (Mallit 1 
& 2) ja kahdella vuodella viivästetty BKT suoriutui testissä paremmin kuin vuo-
della viivästetty. Tulosten valossa Suomen BKT:n muutokset prosentilla aiheut-
tavat ODA:ssa 1,97 % (BKT∆𝑡−1) ja 2,2 % (BKT∆𝑡−2) muutokset. Vaikkakin reg-
ression tulokset ovat erittäin merkitsevät, tuloksiin tulisi suhtautua varauksella. 
Otoskoko on pieni ja malli saattaa kärsiä puuttuvan muuttujan harhasta. 
 
ODA:n ja ODA∆𝑡−1 välille tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä löytyi Suomen, 
Ranskan, Japanin, Yhdistyneen Kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen osalta (Malli 
3). Yhdistyneen Kuningaskunnan yhteys oli tilastollisesti erittäin merkitsevä ja 
muut olivat merkitseviä 5 % riskitasolla. Huomioitavaa on, että Yhdysvalloilla, 
Yhdistyneellä Kuningaskunnalla ja Japanilla yhteys on negatiivinen, kun taas 
Ranskalla ja Suomella yhteys on positiivinen. Tuloksia selittänee maiden hyvin 
heterogeeniset syyt ODA:n jakamiseen ja budjetointiin. Korjatut selitysasteet oli-
vat Ranskalla, Japanilla ja Yhdistyneellä Kuningaskunnalla lähes olemattomat ja 
vain Suomen sekä Yhdysvaltojen korjatut selitysasteet olivat yli 10 %. Tulokset 
ovat sikäli odottamat, että yhteyden edellisvuoden ODA:an olisi odottanut ole-
van selkeämpi. Selkeämpää yhteyttä budjetin ja edellisvuoden budjetin välille 



















 Taulukko 7.   Kahden selittävän muuttujan regressiotulokset maittain. 
 
Dynaamiset mallit 4 & 5 eroavat tuloksiltaan huomattavasti yhden selittävän 
muuttujan malleista 1—3. Tilastollisesti merkitseviä arvoja löytyi BKT:n osalta 
Ruotsilta (malli 4) ja Suomelta sekä Ranskalta (malli 5). ODA∆𝑡−1 sai merkitseviä 
arvoja samoissa viidessä maassa kuin mallissa 3. Kuitenkin, Suomea lukuun ot-
tamatta mallien korjatut selitysasteet laskivat tai pysyivät kutakuinkin samalla 
alhaisella tasollaan. 
 
Huomion arvoisinta malleissa 4 & 5 ovat muutokset Suomen osalta malleihin 1 
& 2. BKT∆𝑡−1 ja BKT∆𝑡−2 olivat aikaisemmin tilastollisesti erittäin merkitseviä, 
mutta ODA∆𝑡−1-muuttujan  regressioon sisällyttämisen jälkeen BKT∆𝑡−1 ei ollut 
enää tilastollisesti merkitsevä ja BKT∆𝑡−2 oli merkitsevä vain 10% riskitasolla.  
ODA∆𝑡−1 sen sijaan oli merkitsevä kaikissa malleissa. Lisäksi mallien korjatut se-
litysasteet kasvoivat verrattuna yhden muuttujan malleihin. 
 
Mahdollisia syitä Suomen viivästettyjen BKT:n arvojen merkitsevyystason las-
kulle on muutamia. Aineiston koko on suhteellisen pieni (33—34 havaintoa), joka 




 (n = 34) 
MALLI 5 
 (n = 35) 
ODA∆ 𝐵𝐾𝑇∆𝑡−1 ODA∆𝑡−1 Vakio ?̅?































































































*** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1, n = havaintojen lukumäärä, ODA∆ = ODA:n muu-
tos, 𝐵𝐾𝑇∆𝑡−1  ja 𝐵𝐾𝑇∆𝑡−2 = viivästetyt BKT:n muutokset, ?̅?
2 = korjattu selitysaste. Kes-




dynaamisessa mallissa olisi vähintään 50 havaintoa (Studenmund 2006: 424). Li-
säksi edellisvuoden ODA:n käyttäminen selittävänä muuttujana saattaa vääris-
tää regressiotuloksia. Achen (2000) kritisoikin budjettien selittämistä edellisvuo-
den budjeteilla. Edellisvuoden budjetin sisällyttäminen regressioihin aiheuttaa 
hänen mukaansa enemmän haittaa kuin hyötyä, koska viivästetty muuttuja vää-
ristää ja heikentää alkuperäisten selittävien muuttujien vaikutusta. Näin kadote-






Tässä tutkimuksessa pyrittiin selvittämään tekijöitä, jotka vaikuttavat kehitys-
avun allokoitumiseen sekä löytämään yhteys kehitysavun antajan bruttokansan-
tuotteen muutosten ja annettujen apumäärien välille 7 maassa vuosina 1980—
2015.  Yhteyttä ei oltu aikaisemmin tutkittu. 
 
Kaiken kaikkiaan lähtökohdat kehitysavun antamiseen ja avun allokoitumiseen 
ovat olleet hyvin kirjavia ja ne ovat eläneet mailla vuosien saatossa. Avunanta-
minen on jaoteltu pääosin antaja- tai saajalähtöiseksi. Antajalähtöisiä syitä ovat 
strategiset, taloudelliset ja poliittiset syyt. Saajaperusteiset lähtökohdat lähtevät 
kohdemaiden tarpeesta. Annetuihin apusummiin on havaittu vaikuttavan myös 
kylmän sodan loppumisen ja sisällissotien kaltaisia ilmiöitä (Fuller 2002). Suu-
rilla avunantajilla kuten Ranskalla, Yhdysvalloilla ja Japanilla omat intressit ovat 
olleet tutkimuksissa vahvasti esillä ja avun on todettu olevan antajalähtöistä 
(Schraeder ym. 1998; Alesina & Dollar 2000).  
 
Virallisella kehitysavulla on saatu aikaan merkittäviä tuloksia muun muassa 
Etelä-Koreassa ja Mosambikissa, mutta kehitysapu on myös aiheuttanut epätoi-
vottuja lieveilmiöitä kuten korruptiota ja Hollannin tautia. Monet näistä kehitys-
avun ongelmista linkittyvät vahvasti avun allokointiin. Tutkimuksissa onkin to-
dettu, että avun tulisi perustua suuremmilta osin kohdemaiden tarpeisiin antaja-
maiden intressien sijaan (Alesina & Dollar 2000; Qian 2014). 
 
Empiirisen tutkimuksen aineistoista oli havaittavissa, että jokaisen tutkimukseen 
valikoituneen maan reaalinen bruttokansantuote ja kehitysapu ovat kasvaneet 
aikavälillä 1980—2015 (Taulukko 4). Maista Suomella, Ruotsilla, Saksalla ja Yh-
distyneellä Kuningaskunnalla apu on prosentuaalisesti kasvanut huomattavasti 
bruttokansantuotetta enemmän ja Ruotsin sekä Yhdistyneen Kuningaskunnan 
kehitysavun määrä ylittää YK:n asettaman tavoitetason. Konstruktiivinen näkö-
kulma kehitysavusta tukee kehitysavun kasvua; kehitysapua pidetään maissa 
tärkeänä, joten sitä myös jaetaan enemmän.  
 
Empiirisessä tutkimuksessa pyrittiin löytämään yhteys bruttokansantuotteen ja 
annetun avun välille.  Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti erittäin merkitsevät 
Granger- kausaliteetit Suomen ja Japanin osalta. Suomen bruttokansantuotteen 
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muutokset ennakoivat kehitysavun muutoksia 1 sekä 2 vuoden viiveillä. Japa-
nilta kyseinen suhde löytyi käänteisenä. Muiden maiden bruttokansantuotteen 
ja kehitysavun väliltä ei löytynyt tilastollisesti merkitsevää Granger-kausaliteet-
tisuhdetta. 
 
Grangerin kausaalisuustestin jälkeen suoritettiin regressioita, jossa kehitysavun 
muutosta selitettiin bruttokansantuotteen ja kehitysavun viivästetyillä arvoilla. 
Tilastollisesti merkitseviä tuloksia kehitysavun ja bruttokansantuotteen välille 
löytyi vain Suomen osalta. Suomen kehitysavun muutokset näyttäisivät tutki-
muksen valossa seuraavan bruttokansantuotteen muutosta vuoden ja kahden 
vuoden viiveellä. Yhteyden löytymättömyys muiden maiden osalta voi selittyä 
osin talouden taantumien kautta. Suomi oli tutkimuksen ainoa maa, joka koki 
tarkastelujaksolla peräti kaksi yli kolmen vuoden lamaa, jolloin kehitysavun 
määriä sopeutettiin. Muiden maiden taloudet kasvoivat ajanjaksolla tasaisem-
min eikä kehitysapu näyttänyt reagoivan bruttokansantuotteen lyhytkestoisiin 
laskuihin.  
 
On myös huomioitava, että kehitysapu muodostaa mailla suhteellisen pienen 
osan maiden kokonaisbudjetista. Lisäksi maiden poliittiset painotukset vaikutta-
vat huomattavasti budjetin määrään eikä kehitysapubudjetti seuraa aina reaali-
taloutta. Esimerkiksi Yhdistynyt Kuningaskunta nosti kehitysapubudjettiaan 
huomattavasti vuosille 2010—2015, vaikka lähes kaikista muista budjetin osista 
leikattiin merkittävästi finanssikriisin seurauksena (HM Treasury 2010). 
 
Bruttokansantuotteen ja kehitysavun määrillä vaikuttaisi olevan pitkän aikavälin 
yhteys, mutta lyhyellä aikavälillä bruttokansantuotteen muutoksilla näyttäisi 
olevan vaikutusta kehitysavun muutoksiin vain Suomessa. Ilmiötä voisikin tule-
vaisuudessa tarkastella kaikkien virallista kehitysapua jakavien maiden osalta, 
jotta saataisiin selvyyttä ilmiön laajuudesta. Ilmiön laajempi ymmärtäminen 
voisi helpottaa avunsaajia ja apujärjestöjä ennakoimaan apumäärien muutoksia 
niiden maiden osalta, joissa ilmiö on olemassa. Näin avunsaajat ja apujärjestöt 
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